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1. Einleitung und Rechtsgrundlagen

Anlass fir den vorliegenden Artenschutzbeitrag ist die Aufstellung des Bebauungsplanes “Parkhaus Grof3
"sche Wiese". Der Geltungsbereich des Bebauungsplans wird aus dem Abgrenzungsplan und dem zeichneri-

schen Teil zum Bebauungsplan ersichtlich.
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Abb. 1: Ubersichtskarte mit der Lage des Plangebietes (schwarz gestrichelt).

Durch die Planaufstellung konnten Eingriffe vorbereitet werden, die

' gl |\ auch zu Storungen oder Verlusten von geschitzten Arten nach § 7

\ BENE | Abs. 2 BNatSchG oder deren Lebensstitten fiihren konnen. Die Uber-

o ) | prifung erfolgt anhand des vorliegenden artenschutzrechtlichen
\ :W == \\\v Fachbeitrages.

\ Nachdem mit der Neufassung des Bundesnaturschutzgesetzes

\ )\ (BNatSchG) vom Dezember 2007 das deutsche Artenschutzrecht an

= die europdischen Vorgaben angepasst wurde, missen bei allen ge-

Abb. 2: Ausschnitt aus dem Lageplan nehmigungspflichtigen Planungsverfahren und bei Zulassungsver-

mit Geltungsbereich (rote Linie] (Quelte: fahren nunmehr die Artenschutzbelange entsprechend den européi-
Scherr + Klimke, Architekten Ingenieure)

schen Bestimmungen durch eine artenschutzrechtliche Prifung beriicksichtigt werden.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag aus einer Habitat-Potenzial-Analyse
Fassung vom 19.04.2021 Seite 1
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1.1 Untersuchungszeitraum und Methode

Die artenschutzrechtlich relevanten Untersuchungen erfolgten vom 04.02.2021 bis zum 26.03.2021.

In der nachfolgenden Tabelle sind diese Begehungstermine aufgefihrt. An diesen Terminen wurde das ange-
troffene Inventar an biotischen und abiotischen Strukturen auf eine magliche Nutzung durch artenschutz-
rechtlich indizierte Spezies untersucht und die angetroffenen relevanten Arten dokumentiert. Neben der
fortlaufenden Nummer sind die Erfassungszeitraume (Datum und Uhrzeit), der Bearbeiter und die Witte-
rungsverhéltnisse angegeben. Den Erfassungsterminen sind jeweils die abgehandelten Themen in Anleh-
nung an die arten- und naturschutzrechtlich relevanten Artengruppen und Schutzgiter zugeordnet. Die An-
gabe , Habitat-Potenzial-Ermittlung" wird fir eingehende Kartierungen gewahlt, bei welchen eine Einschat-
zung des Gebietes anhand der vorhandenen Habitatstrukturen hinsichtlich der Eignung als Lebensraum fir
Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie, fir europaische Vogel- und Fledermausarten sowie fir die nach
dem Bundesnaturschutzgesetz besonders oder streng geschiitzten Arten erfolgt. Wahrend der Begehungen
im Untersuchungsraum wird zudem grundsatzlich immer auf Beibeobachtungen aller planungsrelevanter

Arten geachtet, wenngleich die Artengruppe in der Themenspalte nicht aufgelistet wird.

So wurden auch samtliche Strukturen nach vorjahrigen Neststandorten, nach Bruthohlen, nach Rupfplatzen
etc. abgesucht. Die Einstufung von Baumen als Habitatbaum erfolgt in Anlehnung an die Definition des Alt-
und Totholzkonzeptes Baden-Wiirttemberg (z. B. Baume mit Stammhéohlen, Stammverletzungen, mit hohem
Alter oder starker Dimensionierung, stehendes Totholz mit BHD (Brusthohendurchmesser] > 40 cm, Horst-

baume).

Die detaillierte Erfassungsmethode sowie die Ergebnisse der Kartierung sind in den jeweiligen nachfolgen-

den Kapiteln zu den einzelnen Artengruppen vermerkt.

Tab. 1: Begehungstermine im Untersuchungsgebiet

Bearbeiter Uhrzeit Wetter
(1) 04.02.2021 Mezger, Sturany 09:45 - 11:00 Uhr 4° C, 12 % bewdlkt, windstill
(2)  10.03.2021 Sturany 08:30 - 10:00 Uhr 2,5° C, 30 % bewdlkt, windstill
(3)  26.03.2021 Sturany 08:40 - 10:00 Uhr 6° C, sonnig, windstill

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

H: Habitat-Potenzial-Ermittlung N: Nutzung P: Farn- und Blutenpflanzen V: Vogel

Erganzend zu den eigenen Erhebungen wird das Zielartenkonzept des Landes Baden-Wiirttemberg (ZAK) fir
die Stadt Rottweil (kleinste im Portal des ZAK vorgegebene Raumschaft) im Naturraum Obere Giue darge-
stellt und bei der Ergebnisfindung mit diskutiert. Als im Gebiet vorkommende Habitatstrukturen wurden

ausgewabhlt:

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag aus einer Habitat-Potenzial-Analyse
Fassung vom 19.04.2021 Seite 2
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e D2.2.2 Griinland frisch und nahrstoffreich (Flora nutzungsbedingt gegeniiber D2.2.1 deutlich ver-

armt)
e D6.1.2 Gebilische und Hecken mittlerer Standorte,

» D6.2 Baumbestande (Feldgehdlze, Alleen, Baumgruppen, inkl. baumdominierter Sukzessionsgehol-
ze, FlieBgewdsser begleitender baumdominierter Gehélze im Offenland (im Wald s. E1.7), Baum-

schulen und Weihnachtsbaumkulturen).

Im Ergebnis lieferte das Zielartenkonzept 30 (32) Zielarten aus fiinf (sechs) Artengruppen. Die Zahlangaben
in Klammern beinhalten neben den Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie auch Arten des Anhanges II.
Die zu beriicksichtigenden Arten nach dem Zielartenkonzept des Landes Baden-Wirttemberg (ZAK) sind in

Tabelle 8 im Anhang dieses Gutachtens dargestellt.

Neben 10 europdischen Vogel- und 15 Fledermausarten standen nach der Auswertung zunachst bei den
Saugetieren der Biber (Castor fiber] und die Haselmaus (Muscardinus avellanarius), bei den Reptilien die
Zauneidechse (Lacerta agilis) und bei den Wirbellosen der Grofie Feuerfalter (Lycaena dispar) und der Juch-
tenkafer (Osmoderma eremita) im Vordergrund. Von den Arten des Anhanges Il der FFH-Richtlinie sollten
nach dem ZAK der Hirschkéfer (Lucanus cervus) und die Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulinsiana) be-

rucksichtigt werden.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag aus einer Habitat-Potenzial-Analyse
Fassung vom 19.04.2021 Seite 3
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1.2 Rechtsgrundlagen
Die rechtliche Grundlage fiir den vorliegenden Artenschutzbeitrag bildet der artenschutzrechtliche Verbots-

tatbestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG, der folgendermaflen gefasst ist:
"Es ist verboten,

* wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu toten

oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

* wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflan-

zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche
Storung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art

verschlechtert,

* Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten der Natur zu

entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

* wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu

entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.”

Die Verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG werden um den Absatz 5 erganzt, mit dem bestehende und von der
Europaischen Kommission anerkannte Spielraume bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen Vorschrif-
ten der FFH-Richtlinie genutzt und rechtlich abgesichert werden sollen, um akzeptable und im Vollzug prak-
tikable Ergebnisse bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu erzielen. Danach gelten
fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18

Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig sind, folgende Bestimmungen:
1. Sind in Anhang IVa der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten oder europdische Vogelarten betrof-
fen, liegt ein Verstof3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 (Schadigungsverbot) nicht vor, wenn die Be-

eintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare

der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen,

fachlich anerkannten SchutzmafBinahmen nicht vermieden werden kann. Weiterhin liegt ein Verstof3 gegen

das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 (Stérungsverbot) nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem

Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im rdumlichen Zusammenhang

weiterhin erfiillt bleibt. Die dkologische Funktion kann vorab durch vorgezogene Ausgleichsmafinahmen

(so genannte CEF-MaBnahmen) gesichert werden. Entsprechendes gilt fir Standorte wild lebender Pflan-

zen der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag aus einer Habitat-Potenzial-Analyse
Fassung vom 19.04.2021 Seite 4
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2. Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfihrung eines Eingriffs
oder Vorhabens ein VerstoB gegen die Zugriffs-, Besitz- / Vermarktungsverbote nicht vor. Die arten-
schutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 zuldssigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den
Vorschriften des Baugesetzbuches zulassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten somit
nur fur die in Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrten Tier- und Pflanzenarten sowie europaischen Vogelar-
ten.

Bei den nur nach nationalem Recht geschiitzten Arten ist durch die Anderung des NatSchG eine Vereinfa-

chung der Regelungen eingetreten. Eine artenschutzrechtliche Priifung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist fir

diese Arten nicht erforderlich. Die Artenschutzbelange missen insoweit im Rahmen der naturschutzrechtli-
chen Eingriffsregelung (Schutzgut Tiere und Pflanzen) uber die Stufenfolge von Vermeidung, Minimierung

und funktionsbezogener Ausgleich behandelt werden. Werden Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 i.V.m.

Abs. 5 BNatSchG bezliglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten erfillt, missen die Ausnahmevor-

aussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sein.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag aus einer Habitat-Potenzial-Analyse
Fassung vom 19.04.2021 Seite 5
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2. Beschreibung der vom Vorhaben betroffenen Biotop- und Habitatstrukturen

2.1 Lage des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet befindet sich auf etwa 600 m iber NHN im Zentrum der Stadt Rottweil. Das Gelan-
de ist vollstandig von Straflenflachen bzw. Bebauung umgeben. Im Westen verlauft die Kaiser- und im Osten
die Kornerstraf3e. Nordlich sowie siidwestlich grenzt bestehende Bebauung an und im Stdosten verlauft die

Lorenz-Bock-Strafle.
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Abb. 3: Ausschnitt aus der topografischen Karte
(Geobasisdaten © Landesamt fiir Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wiirttemberg, www.lgl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19).

2.2 Nutzung des Untersuchungsgebietes

Das Plangebiet wird als Parkplatz genutzt. Somit besteht der Grof3teil des Geltungsbereichs aus vollasphal-
tierter Parkplatzflache (Abb. 4 und 5). Hauptsachlich am Rand und vereinzelt innerhalb der Untersuchungs-
flache bestehen Geholze und Straf3engriin. Die Baume sind in den Abbildungen 6 und 7 dargestellt und in der

nachfolgenden Tabelle 2 charakterisiert.

Als weitere Geholze finden sich kleinere zu den Zeitpunkten der Begehungen zuriickgeschnittene Straucher
wie Haselnuss [Corylus avellanal, Roter und Gelber Hartriegel [Cornus sanguinea und Cornus mas/ an der
Hangbdschung im Westen, eine Ligusterhecke (Ligustrum vulgare] als Begrenzung im Nordosten und Forsy-

thien (Forsythia x media) im Siiden.

Das Straflengriin ist mehrschiirig und grasreich. Folgende Pflanzenarten konnten registriert werden: Wie-

sen-Léwenzahn (Taraxacum sect. ruderalial, Kriechender HahnenfuBl [Ranunculus repens], Gundermann

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag aus einer Habitat-Potenzial-Analyse
Fassung vom 19.04.2021 Seite 6
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[Glechoma hederacea/ und WeiBlklee (Trifolium repens). Rechts neben der Zufahrt zum Parkplatz in der Kér-

nerstrafle befinden sich Altglas- und ein Altkleidercontainer.

Abb. 4: Blick in das Plangebiet aus swaestlichér Richtung. Am linen Bildrand ist der erlau der Kaiserstraf3e mit
Lindenallee und im Zentrum der Parkplatz ..Grof3"sche Wiese™ mit vereinzelten Gehdlzen sichtbar
(Aufnahme vom 10.03.2021).

Abb. 5: Blick in das Plangebiet aus siiddstlicher Richtung. Der Parkplatz ..Gro3" sche Wiese™ von der Kreuzung Lorenz-
Bock-StraBe (links) / Kérnerstrafie (rechts) aus betrachtet (Aufnahme vom 10.03.2021).

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag aus einer Habitat-Potenzial-Analyse
Fassung vom 19.04.2021 Seite 7
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Abb. 6: Kartiergrundlage mit Baumen innerhalb Abb. 7: Luftbild mit Baumen innerhalb (gelb) und auBerhalb
(gelb) und auBerhalb (grin) des Geltungsbe-

. (griin) des Geltungsbereichs.
reichs.

Tab. 2: Im Untersuchungsgebiet vorhandene Baumarten mit Stammdurchmessern und artenschutzrechtlich relevanten Strukturen.

Die fortlaufenden Nummern kennzeichnen den Standort des Baumes auf der Kartiergrundlage und dem Luftbild.

Lfd. Deutscher Name Wissenschaftliche BHD incm Besondere Merkmale

Nr. Bezeichnung

Geholze innerhalb des Geltungsbereichs bzw. direkt angrenzend (in Abb. 6 u. 7. gelb markiert)

(1) Linde Tilia spec. 35 Astschnittwunden ohne Héhlen

(2) Linde Tilia spec. 40 Astschnittwunden ohne Hohlen

(3) Linde Tilia spec. 45 Astschnittwunden ohne Hohlen

(4)  Linde Tilia spec. 50 Astschnittwunden ohne Hohlen

(5)  Linde Tilia spec. 50 Astschnittwunden ohne Héhlen

(6)  Spitzahorn Acer platanoides 30 -

(7)  Spitzahorn Acer platanoides 40 -

(8)  Vogel-Kirsche Prunus avium 15 vorjahrige Brutstatte eines Zweigbriiters
(9)  Spitzahorn Acer platanoides 15 -

(10)  Eiche Quercus spec. 25 -

(1) Spitzahorn Acer platanoides 30 -

(12)  Spitzahorn Acer platanoides 20 -

(13)  Spitzahorn Acer platanoides 30 -

(14)  Robinie Robinia pseudoacacia 15 -

(15)  Robinie Robinia pseudoacacia 15 -

(16)  Turkische Hasel Corylus colurna 30 -

(17)  Echte Mehlbeere Sorbus aria 10 -

(18]  Robinie Robinia pseudoacacia 15 -

(19]  Robinie Robinia pseudoacacia 15 vorjahrige Brutstatte eines Zweigbriters

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag aus einer Habitat-Potenzial-Analyse
Fassung vom 19.04.2021 Seite 8
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Tab. 2: Im Untersuchungsgebiet vorhandene Baumarten mit Stammdurchmessern und artenschutzrechtlich relevanten Strukturen.

Die fortlaufenden Nummern kennzeichnen den Standort des Baumes auf der Kartiergrundlage und dem Luftbild.

Lfd. Deutscher Name Wissenschaftliche Besondere Merkmale
Nr. Bezeichnung

(20)  Echte Mehlbeere Sorbus aria 25 -

(21)  Robinie Robinia pseudoacacia 20 -

(22)  Robinie Robinia pseudoacacia 90 -

(23)  Echte Mehlbeere Sorbus aria 20 -

Gehdlze in der Ndhe des Geltungsbereichs (in Abb. 6 u. 7. griin markiert)

(24)  Rosskastanie Aesculus hippocastanum 25 -

(25) Rosskastanie Aesculus hippocastanum Wuchsanomalien

(26)  Rosskastanie Aesculus hippocastanum 15 -

(27)  Spitzahorn Acer platanoides 45 -

(28)  Hainbuche Carpinus betulus 10 -

(29)  Vogel-Kirsche Prunus avium 20 -

(30) Linde Tilia spec. 40 Astschnittwunden ohne Héhlen
(31) Linde Tilia spec. 45 Astschnittwunden ohne Héhlen
(32) Linde Tilia spec. 30 -

(33) Linde Tilia spec. 55 Astschnittwunden ohne Hohlen
(34) Linde Tilia spec. 35 -

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag aus einer Habitat-Potenzial-Analyse
Fassung vom 19.04.2021 Seite 9
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3. Schutzgebiete im Bereich des Untersuchungsgebietes

3.1 Ausgewiesene Schutzgebiete nach dem Naturschutzrecht und FFH-Mahwiesen

5
: . / % il Y
Abb. 8: Orthofoto des Planungsraumes (rot gestrichelt) mit Eintragung der Schutzgebiete in der Umgebung
(Geobasisdaten © Landesamt fiir Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wirttemberg, www.lgl-bw.de, Az.:

2851.9-1/19).

Tab. 3: Schutzgebiete in der Umgebung des Geltungsbereiches

Bezeichnung

(1) 1-7817-325-0306 Offenlandbiotop: Galeriewald am Neckar nordostlich Rottweil 510 m NO
(2) 1-7817-325-0307 Offenlandbiotop: Tiimpel am Neckar ostlich Rottweil 520 m NO
(3) 1-7817-325-0210 Offenlandbiotop: Felsbildung ostlich Rottweil 580 m NO
(4) 1-7817-325-0209 Offenlandbiotop: Feldhecken 6stlich Rottweil 630 m NO
(5) 1-7817-325-0155 Offenlandbiotop: Magerrasen 6stlich Rottweil 770 m NO
(6) 83250490033 Naturdenkmal: 1 Steineiche 600 m NO
(7) 3.25.035 Landschaftsschutzgebiet: Schwarzer Felsen-Héllenstein (2 Teilgebiete) 660 m NO

Erlduterungen der Abkiirzungen und Codierungen

Lage: kiirzeste Entfernung vom Mittelpunkt des Geltungsbereiches zum Schutzgebiet mit der entsprechenden Richtung

Innerhalb des Geltungsbereiches bestehen keine Schutzgebiete. Das nachst gelegene ist ein Galeriewald am
Neckar in ca. 510 m Entfernung in norddstlicher Richtung. Dariiber hinaus sind FFH-Mahwiesen in der Um-
gebung des Plangebiets nicht vorhanden. Es wird konstatiert, dass vom Vorhaben keine erheblichen negati-

ven Wirkungen auf die Schutzgebiete und deren Inventare in der Umgebung ausgehen.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag aus einer Habitat-Potenzial-Analyse
Fassung vom 19.04.2021 Seite 10



Bebauungsplan Rw 338-20 [ N
"Parkhaus Grof3 'sche Wiese" G F RO R E R

in Rottweil INGENIEURE

3.2 Biotopverbund

Der Fachplan ,Landesweiter Biotopverbund" versteht sich als Planungs- und Abwagungsgrundlage, die ent-
sprechend dem Kabinettsbeschluss vom 24.04.2012 bei raumwirksamen Vorhaben in geeigneter Weise zu
berucksichtigen ist. Die Biotopverbundplanung ist auf der Ebene der kommunalen Bauleitplanung eine Ar-
beits- und Beurteilungsgrundlage zur diesbeziiglichen Standortbewertung und Alternativen-Priifung, sowie

bei der Ausweisung von Ausgleichs- oder Ersatzmafinahmen-Flachen.

Nach § 21 BNatSchG Abs. 4 sind zudem die , Kernflachen, Verbindungsflachen und Verbindungselemente
durch Erklarung zu geschitzten Teilen von Natur und Landschaft im Sinne des § 20 Absatz 2, durch pla-
nungsrechtliche Festlegungen, durch langfristige vertragliche Vereinbarungen oder andere geeignete Maf3-

nahmen rechtlich zu sichern, um den Biotopverbund dauerhaft zu gewahrleisten™.

Der Fachplan ,Landesweiter Biotopverbund" stellt im Offenland drei Anspruchstypen dar - Offenland trocke-
ner, mittlerer und feuchter Standorte. Innerhalb dieser wird wiederum zwischen Kernraumen, Kernflachen
und Suchraumen unterschieden. Kernbereiche werden als Flachen definiert, die aufgrund ihrer Bioto-
pausstattung und Eigenschaften eine dauerhafte Sicherung standorttypischer Arten, Lebensrdaume und Le-
bensgemeinschaften ermdglichen kénnen. Die Suchrdaume werden als Verbindungselemente zwischen den

Kernflachen verstanden, tber welche die Ausbreitung und Wechselwirkung untereinander gesichert werden

@ Hintergrundkarte

@ Biotopverbund mittlere Standorte : : o SE
I Kemfliche e 58 s %

Kernraum ] ¢ : H 5

500m - Suchraum : s o T -

1000 m - Suchraum : % / ‘
@ Biotopverbund trockene Standorte Bt 2 ¢ A S Y ,/
I Kernflache e ey \\7,.«-——-"’

Kerreaum . " B ¥ : —_— N

500m - Suchraum i oo

1000 m - Suchraum R 2 R 2 % Babnhaten

N 2 7 S I ~

@ Biotopverbund feuchte Standorte ERE] . [ | B |
I Kernfiache B o 7 L 3 Y

Kernraum .

500 m - Suchraum ! i

. ROTTWEIL

Q
[t

Abb. 9: Biotopverbund (farbige Fldchen) in der Umgebung des Geltungsbereicﬁes (rot gestrichelte Linie).
Der innerstadtisch gelegene Geltungsbereich tangiert oder berihrt keinen der drei Anspruchstypen des Bio-
topverbundes. Daher ist nicht mit einer Verschlechterung der Biotopverbundfunktion durch die Umsetzung

des Vorhabens zu rechnen.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag aus einer Habitat-Potenzial-Analyse
Fassung vom 19.04.2021 Seite 11



Bebauungsplan Rw 338-20 [ N
"Parkhaus Grof3 'sche Wiese" G F RO R E R

in Rottweil INGENIEURE

4.  Vorhabensbedingte Betroffenheit von planungsrelevanten Arten

Im Nachfolgenden wird dargestellt, inwiefern durch das geplante Vorhaben planungsrelevante Artengruppen
betroffen sind. Beziglich der streng geschitzten Arten, der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie
den européischen Vogelarten (= planungsrelevante Arten) ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nr. 1 bis 3 i.V.m. Abs.
5 BNatSchG fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot:

Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene vermeidbare
Verletzung oder Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorha-
ben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.
Storungsverbot:

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs— und
Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Storung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszu-

standes der lokalen Population fihrt.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag aus einer Habitat-Potenzial-Analyse
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Tab. 4: Durch das Vorhaben potenziell betroffene Artengruppen und die Eignung des Gebietes als Habitat

Arten / Artengruppe Habitateignung § gesetzlicher Schutzstatus
Farn- und nicht geeignet - Das Vorkommen von planungsrelevanten Farn- und besonders / streng geschiitzt,
Blitenpflanzen Blitenpflanzen wurde grundsatzlich ausgeschlossen, da sich der Anhang IV FFH-RL

Geltungsbereich innerhalb einer anthropogen iberformten Siedlungsflache
befindet.
—  Es erfolgt keine weitere Priifung.
Saugetiere potenziell geeignet - Grundsatzlich kann Nutzung des Plangebiets durch besonders / streng geschiitzt,

(inkl. Fledermause)

Fledermause als Jagdhabitat nicht vollig ausgeschlossen werden. Es ist
jedoch davon auszugehen, dass es sich dabei nur um ein wenig bedeutendes
Jagdhabitat handelt, da der asphaltierte Parkplatz nur kleinflachige
Randstreifen aus artenarmem Griinland und vereinzelten Geholzen aufweist.
—  Es erfolgt eine nachfolgende Diskussion [Kap. 4.1).
nicht geeignet - Das Vorkommen des im ZAK aufgefiihrten Bibers (Castor
fiber) wird aufgrund des Fehlens von Gewassern ausgeschlossen. Auch die
im ZAK erwahnte Haselmaus (Muscardinus avellanarius) findet in den
ereinzelten Strauchern des Plangebiets keine Nahrungsgrundlage.
—  Es erfolgt keine weitere Priifung.

Anhang Il und IV FFH-RL

Vogel potenziell geeignet - Es wurden vorjahrige Brutstatten von Vogelarten alle Vogel mind. besonders
orgefunden. geschiitzt, VS-RL, BArtSchV
—  Es erfolgt eine nachfolgende Diskussion (Kap. 4.2).
Reptilien nicht geeignet - Planungsrelevante Reptilienarten sind aufgrund der besonders / streng geschiitzt,
innerstadtischen Lage des Untersuchungsgebietes und dessen Wirkraum  /Anhang IV FFH-RL
nicht zu erwarten. Fir ein Vorkommen dieser Tiergruppe fehlen wichtige
Habitatelemente im Plangebiet, wie Versteckmoglichkeiten, an
Nahrungsinsekten reiche Bereiche und lockere, ungestorte Bodenstellen zur
Eiablage.
— _Es erfolgt keine weitere Priifung.
Amphibien nicht geeignet - Das Vorkommen von planungsrelevanten Amphibienarten |besonders / streng geschiitzt,
kann ausgeschlossen werden. Es existieren im Plangebiet und seiner Anhang IV FFH-RL
direkten Umgebung keine Laichgewdsser oder geeignete Landlebensraume.
—  Es erfolgt keine weitere Priifung.
Wirbellose nicht geeignet - Planungsrelevante Evertebraten werden aufgrund der fiir ~ |besonders / streng geschiitzt,

sie fehlenden Biotopausstattung nicht erwartet. Die Fraf3pflanze fiir die
Raupen des im ZAK aufgefiihrten GroBen Feuerfalters (Lycaena dispar),
nicht-saure Ampfer, kommt im Straflengriin des Plangebiets nicht vor. Fir
die ebenfalls im ZAK aufgefiihrten Kaferarten Eremit (Osmoderma eremita)
und Hirschkafer (Lucanus cervus) fehlen die erforderlichen totholzreichen
Geholze. Die Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulinsianal, eine vom ZAK
aufgefiihrte Anhang ll-Art, bendtigt Moore, Stimpfe und Rohrichte als
Lebensraum, welche im Plangebiet ebenfalls nicht vorkommen.

—  Es erfolgt keine weitere Priifung.

Anhang Il und IV FFH-RL

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag aus einer Habitat-Potenzial-Analyse
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4.1 Fledermé&use (Microchiroptera)
Die nachfolgenden Nennungen der Fledermausarten fiir den Bereich des Messtischblattes 7817(NO) stam-
men entweder aus der Dokumentation der LUBW, Ref. 25 - Arten- und Flachenschutz, Landschaftspflege

oder sind dem Zielartenkonzept (ZAK] entnommen.

Wie in Tab. 5 dargestellt, liegen der LUBW fiir das Messtischblatt-Viertel jingere Nachweise (®] von drei Fle-
dermausarten vor. Die Artnachweise in den Nachbarquadranten sind mit "NQ" dargestellt, die aus dem ZAK

stammenden Arten sind mit "ZAK" angegeben.

Tab. 5: Die Fledermausarten Baden-Wirttembergs mit der Einschatzung eines potenziellen Vorkommens im Untersuchungsraum

sowie der im ZAK aufgefiihrten Spezies (Quadranten der TK 1:25.000 Blatt 7817 NO) mit den Angaben zum Erhaltungszustand. '

Deutscher Name Wissenschaftliche Vorkommen?? Rote FFH- Erhaltungszustand
Bezeichnung bzw. Nachweis Liste  Anhang 2 3 4
B-W 1
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii ZAK 2 v + ? ? ? ?
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus ZAK 2 \% + ? ? + ?
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii ZAK 2 /v + + - - -
GrofBe Bartfledermaus Myotis brandtii ZAK 1 \% + - - - -
Wasserfledermaus Myotis daubentonii NQ/ZAK 3 \% + + + +
GrofRes Mausohr Myotis myotis NQ / ZAK 2 /v + + + +
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus NQ/ZAK 3 \% + + + +
Fransenfledermaus Myotis nattereri ® /ZAK 2 \% + + + +
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri ZAK 2 \% + ? - - -
GroBer Abendsegler Nyctalus noctula ® /ZAK i \% + - + ? -
Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii ZAK i \%
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus NQ/ ZAK 3 \%
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus ZAK G \%
Braunes Langohr Plecotus auritus ® / ZAK 3 v
Graues Langohr Plecotus austriacus ZAK G \%
Erlduterungen der Abkiirzungen und Codierungen
1): Braun €T AL. (2003): Rote Liste der gefahrdeten S3ugetiere in Baden-Wiirttemberg. In: Braun, M. & F. Dietercen (Hrsg.) (2003): Die
Saugetiere Baden-Wiirttembergs, Band 1.
2) NQ: Nachbarquadrant zum MTB 7817 NO
1: vom Aussterben bedroht 2: stark gefahrdet 3: gefahrdet
G: Gefahrdung unbekannten Ausmalfies i: gefahrdete wandernde Tierart
FFH-Anhang IV: Art nach Anhang IV der FFH- FFH-Anhang Il / IV: Art nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie
BNatSchG §8§: streng geschiitzte Art nach dem Bundesnaturschutzgesetz.

1 gemé&B: Lusw Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (Hrsg.) (2013): FFH-Arten in Baden
Wirttemberg - Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Wirttemberg.

2 gemal Lusw Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg - Geodaten fiir die Artengruppe der
Fledermause; Ref. 25 - Arten- und Flachenschutz, Landschaftspflege; Stand 01.03.2013

3 Braun & Dieterien (2003): Die Saugetiere Baden-Wiirttembergs, Band |, Allgemeiner Teil Flederm&use (Chiroptera). Eugen Ulmer
GmbH & Co., Stuttgart, Deutschland.
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Tab. 5: Die Fledermausarten Baden-Wirttembergs mit der Einschatzung eines potenziellen Vorkommens im Untersuchungsraum

sowie der im ZAK aufgefiihrten Spezies (Quadranten der TK 1:25.000 Blatt 7817 NO) mit den Angaben zum Erhaltungszustand.

Lusw: Die Einstufung erfolgt tiber ein Ampel-Schema, wobei ..griin” - einen glinstigen, ,.gelb” [ - ] einen unglinstig-unzureichenden
und ,rot” - einen ungunstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lasst die Datenlage keine genaue Bewertung eines
Parameters zu, wird dieser als unbekannt (grau) [ 2] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenfiihrung der vier
Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der Erhaltungszustand als ungiinstig-schlecht einzustufen, sobald
einer der vier Parameter mit ,.rot” bewertet wird.

1 Verbreitung 2 Population 3 Habitat
4 Zukunft 5 Gesamtbewertung (mit gréBerer Farbsattigung)
4.1.1 Okologie der Fledermause

Untersuchungen zur lokalen Gemeinschaft von Fledermausen innerhalb eines Untersuchungsraumes kon-
nen grundsatzlich nur im aktiven Zyklus der Arten vorgenommen werden. Dieser umfasst den Zeitraum von
(Mé&rz -) April bis Oktober (- November) eines Jahres. Aufierhalb diesem herrscht bei den mitteleuropaischen

Arten die Winterruhe.

Die aktiven Phasen gliedern sich in den Friihjahrszug vom Winterquartier zum Jahreslebensraum im (Mé&rz-)
April bis Mai. Diese miindet in die Wachenstubenzeit zwischen Mai und August. Die abschlieBende Phase mit

der Fortpflanzungszeit endet mit dem Herbstzug in die Winterquartiere im Oktober (- November).

Diese verschiedenen Lebensphasen konnen allesamt innerhalb eines grofleren Untersuchungsgebietes statt
finden oder artspezifisch unterschiedlich durch ausgedehnte Wanderungen in verschiedenen Raumen. Im
Zusammenhang mit einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung sollten vor allem die Zeitraume der
Wochenstuben und des Sommerquartiers mit der Fortpflanzungsphase genutzt werden. Besonders geeignet

sind dabei die Monate Mai bis September.

4.1.2 Diagnose des Status im Gebiet

Quartierkontrollen: Zur Ermittlung der lokalen Fledermausfauna wurden die Baume im Gebiet nach Hohlen
und Spalten abgesucht. Es konnten keine Gehdlze mit Hohlungen entdeckt werden, die als Winterquartier
oder als Wochenstube geeignet sind. Da dennoch das Ubertagen von Einzeltieren in kleinsten, vom Boden
aus nicht einsehbaren Spalten fir moglich gehalten werden muss, diirfen Baumfallungen nur auBBerhalb der

aktiven Phase der Fledermause erfolgen, also nicht im Zeitraum vom 1. Marz bis 31. Oktober.

Bedeutung als Jagdgebiet: Grundsatzlich kann Nutzung des Plangebiets durch Fledermause als Jagdhabitat
nicht vollig ausgeschlossen werden. Es ist jedoch davon auszugehen, dass es sich dabei nur um ein wenig
bedeutendes Jagdgebiet fiir Fledermause handelt. Der asphaltierte Parkplatz weist nur kleinflachige Rand-
streifen aus artenarmem Grinland mit kleineren Geholzen auf, welche nur eine geringe Insektenbiomasse

als Nahrung fir Fledermause generieren.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag aus einer Habitat-Potenzial-Analyse
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Die Bereiche um die Geholze neben den teilweise stark befahrenen Straf3en sind fir Fledermause als Jagd-

gebiet ebenfalls nur wenig geeignet, da diese dort durch Straflenverkehr und Beleuchtung gestort werden.

Prognose zum Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Beschéddigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten und damit verbundene vermeidbare Verletzung
oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die okologi-
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusam -
menhang gewahrt wird.]

Vorhabensbedingte Totungen von Fledermausen durch das Freiraumen des Baufeldes werden ausgeschlos-
sen, sofern der oben genannte Rodungszeitraum eingehalten wird. Es kommen innerhalb des gesamten Gel-

tungsbereiches keine Strukturen vor, die als Winterquartier geeignet sind.

Ein VerstoB gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG (Schadigungsverbot] ist ausgeschlossen.

Prognose zum Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs— und Wanderungszei-
ten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population fihrt.]

Signifikante negative Auswirkungen fir die Fledermaus-Populationen aufgrund von bau-, anlage- und be-
triebsbedingten Wirkungen sind auch bei einer Nutzung des Gebietes als Jagdraum nicht zu erwarten. Hier-
bei wird dem Plangebiet als Nahrungshabitat keine essenzielle Bedeutung beigemessen, da durch das ar-
tenarme Verkehrsgriin und die wenigen Geholze nur eine geringe Anzahl an Beuteinsekten als Nahrungs-
grundlage fir Fledermause generiert wird.

Der Verbotstatbestand des erheblichen Stérens von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uber-

winterungs- und Wanderungszeiten wird fur Fledermausarten nicht erfullt.

v Ein Verstol3 gegen die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und § 44

Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG wird bei Einhaltung des Rodungszeitraumes ausgeschlossen.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag aus einer Habitat-Potenzial-Analyse
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4.2 Vogel (Aves)
Im Rahmen der Erhebungen innerhalb des Untersuchungsgebietes wurde die lokale Vogelgemeinschaft er-

fasst.

In der nachfolgenden Tabelle sind samtliche wahrend der Kartierperiode beobachteten Vogelarten innerhalb
des Untersuchungsraumes aufgefihrt. Neben der fortlaufenden Nummer sind die Arten in alphabetischer
Reihenfolge nach dem Deutschen Namen sortiert. Den Arten ist die jeweilige wissenschaftliche Bezeichnung
und die vom Dachverband Deutscher Avifaunisten entwickelte und von Supseck et L (2005) versffentlichte Ab-

kirzung (Abk.) zugeordnet.

In der benachbarten Spalte ist die der Art zugeordneten Gilde abgedruckt, welche Auskunft iber den Brut-
statten-Typ gibt. Alle nachfolgenden Abkiirzungen sind am Ende der Tabelle unter Erlduterungen der Abkiir-

zungen und Codierungen erklart.

Die innerhalb der Zeilen gelb hinterlegte Art ist nicht diesen Gilden zugeordnet, sondern wird als 'seltene,

gefahrdete, streng geschiitzte Arten, VSR-Arten und Kolonienbriter® Art gesondert gefiihrt.

Unter dem Status wird die qualitative Zuordnung der jeweiligen Art im Gebiet vorgenommen. Die Einstufung
erfolgt gemaB den EOAC-Brutvogelstatus-Kriterien (nach Hacemener & Brair 1997), ob fiir die jeweilige Art in-
nerhalb des Geltungsbereiches ein mégliches Briiten (Bm) angenommen wird, ein Brutverdacht (Bv] vorliegt
oder ein Brutnachweis erbracht werden konnte (Bn). Fir Beobachtungen in direkter Umgebung um den Gel-
tungsbereich wird der Zusatz U verwendet. Liegt kein Brutvogelstatus vor, so wird die Art als Nahrungsgast

(NG) oder Durchziigler/Uberflieger (DZ) eingestuft.

In der Spalte mit dem Paragraphen-Symbol (§) wird die Unterscheidung von ‘besonders geschiitzten' Arten

(8) und 'streng geschiitzten' Arten (§§) vorgenommen.

AbschlieBend ist der kurzfristige Bestands-Trend mit einem maglichen Spektrum von -2 bis ,+2" angege-
ben. Die detaillierten Ausfiihrungen hierzu sind ebenfalls den Erlauterungen der Abkiirzungen und Codie-

rungen am Ende der Tabelle zu entnehmen.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag aus einer Habitat-Potenzial-Analyse
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Tab. 6: Vogelbeobachtungen im Untersuchungsgebiet und in der Umgebung (die Arten mit ihrem Status)

Wissenschaftliche Bezeichnung Abk.*  Gilde Status®

Nr. Deutscher Name
1 Amsel
2 Blaumeise
3 Buchfink
4 Dohle
5 Elster
6 Gartenbaumlaufer
7 Grinfink
8 Haussperling
9 Kleiber
10 Kohlmeise
11 Rabenkrahe
12 Rotkehlchen
13 StraBBentaube
14 Tirkentaube
15 Weif3storch

Gilde:

b : Bodenbriiter g:Gebadudebriter

Turdus merula
Parus caeruleus
Fringilla coelebs
Coleus monedula
Pica pica

Certhia brachydactyla
Carduelis chloris
Passer domesticus
Sitta europaea
Parus major
Corvus corone

Erithacus rubecula

Columba livia f. domestica

Streptopelia decaocto

Ciconia ciconia

A W Bm * 8 +1
Bm h BmU * 8 +1
B w Bm * 8 -1
D h/n, g DZ * § !
E W NGU * 8 +1
Gb h/n NG * 8 0
Gf W Bm * 8§

H g BmU Y § -1
Kl h BmU * 8§ 0
K h BmU * 8§ 0
Rk w NGU * 8§ 0
R b BmU * 8§ 0
Stt h/n, g Dz * 8§ 0
Tt zw BmU * 8§

Ws ! Dz v 88

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

I: keine Gilden-Zuordnung, da eine Einzelbetrachtung erforderlich ist (dies gilt fiir seltene, gefdhrdete, streng geschitzte
Arten, VSR-Arten und Kolonienbriiter).

h/n : Halbhohlen- / Nischenbriiter h : Hohlenbriter zw : Zweigbriiter bzw. Gehdlzfreibriter

Status:

NG = Nahrungsgast

BmU = madgliches Briiten in direkter Umgebung um den Geltungsbereich

Bm = mogliches Briiten im Geltungsbereich
DZ = Durchziigler, Uberflug

NGU = Nahrungsgast in direkter Umgebung um den
Geltungsbereich

* = ungefahrdet

Rote Liste: RL BW: Rote Liste Baden-Wiirttembergs

V = Arten der Vorwarnliste

§: Gesetzlicher Schutzstatus

§ = besonders geschiitzt

-1 = Bestandsabnahme zwischen 20

+1 = Bestandszunahme zwischen 20

Trend (Bestandsentwicklung zwischen 1985 und 2009

und 50 %
und 50 %

8§ = streng geschiitzt

0 = Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner als
20 %

-2 = Bestandsabnahme grofBer als 50 %

+2 = Bestandszunahme gréfier als 50 %

4 Abkirzungsvorschlag deutscher Vogelnamen nach: Supseck, P., H. ANDRETZKE, S. FiscHER, K. GepeoN, T. ScHikorg, K. ScHRGDER & C. SUDFELDT
(Hrsg.) (2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands. Radolfzell.

5 gemaR EOAC-Brutvogelstatus-Kriterien (nach Hagemeijer & Blair 1997)

6 Bauer, H.-G., M. BoscHert, M. |. FérscHLER, J. HoLzinger, M. Kramer & U. ManLErR (2016): Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis der
Brutvogelarten Baden-Wirttembergs. 6. Fassung. Stand 31. 12. 2013. - Naturschutz-Praxis Artenschutz 11.
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4.2.1 Diagnose des Status im Gebiet
Die im Untersuchungsgebiet vorgefundenen 15 Arten zahlen zu den Brutvogelgemeinschaften der Sied-
lungsbereiche, der Garten und Parks. Von den im ZAK aufgefiihrten Vogelarten konnte lediglich die Dohle re-

gistriert werden.

Innerhalb des Geltungsbereiches konnten zwei Vogelbruten vom Vorjahr festgestellt werden. Es briteten
moglicherweise drei Arten im Plangebiet. Lediglich eine Art nutzte das Plangebiet zur Nahrungssuche. Drei
weitere Arten wurden beim Uberflug festgestellt. Weitere sechs Arten briiteten méglicherweise in der Um-

gebung. Zwei weitere Arten wurden als Nahrungsgaste der Umgebung des Plangebiets eingestuft.

Beziiglich der Brutplatzwahl nahmen unter den beobachteten Arten die Zweigbriter (sechs Arten) den gréB-
ten Anteil ein, gefolgt von den Hohlen-, Halbhohlen-/Nischen- und den Geb&dudebriitern mit jeweils drei Ar-

ten. Die Bodenbriiter waren mit einer Art vertreten.

Als landesweit auf der Vorwarnliste® (V) sind mit dem Haussperling (BmU) und dem Weistorch (DZ) zwei Ar-
ten aufgefiihrt. Vom Weiflstorch ist bekannt, dass ein Paar aktuell (im Jahr 2021) einen Horst auf dem Dach

der Auferstehung-Christi Kirche (ca. 750 m siidwestlich des Untersuchungsgebiets) in Rottweil besetzt.”

Das Gebiet besitzt mit seinen Gehdlzen
zahlreiche Nitzplatzpotenziale fir Zweig-
briter. So wurden an zwei Baumen vorjah-
rige Brutstatten von Zweigbritern regis-
triert (siehe Abb. 10 - vermutlich ehemali-
ges Nest einer Amsel - und Abb. 11 - ver-

mutlich ehemaliges Finkennest). Fir Vo-

Zweigbriters in Prunus avium
(Baum Nr. 8, Tab. 2).

Abb. 11: Vorjshriges Nest
in der direkten Umgebung des Geltungsbe- eines Zweigbriters in

. . . . ) B Robinia pseudoacacia (Baum
reich eine Vielzahl von potenziellen Nistplatzen Nr. 19, Tab. 2.

gelarten aus dieser Gilde bestehen jedoch

Fir Hohlenbriter sind in den Baumen keine potenziellen Nistplatze vorhan-

den, da keine Hohlenstrukturen im Gebiet vorhanden waren.

Als Nahrungsraum fir Vogel wird dem Plangebiet keine grof3e Bedeutung zugemessen. Einerseits generiert
das artenarme und nur sparlich vorhandene Verkehrsgrin nur eine geringe Insektenbiomasse als potenziel -
le Nahrungsgrundlage fir Insekten fressende Vogelarten und andererseits bestehen fir Samen fressende

Vogelarten keine Bereiche mit Ruderalvegetation.
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Prognose zum Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Beschidigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und damit verbundene vermeidbare Verletzung
oder Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die okologi -
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusam -
menhang gewahrt wird.]

Innerhalb des Geltungsbereiches wurden zwei vorjahrige Fortpflanzungsstatten von Vogelarten registriert.
Eine Besch&adigung oder Zerstérung kann unter Einhaltung des Rodungszeitraumes (Gehdlze dirfen nicht
zwischen dem 01. Marz und dem 30. September gerodet werden) ausgeschlossen werden. Zudem wird dem
Plangebiet als Nahrungsraum fir die Vogelfauna keine essenzielle Bedeutung beigemessen.

Prognose zum Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberw/nterungs— und Wanderungszei-
ten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Storung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population fihrt].

Erhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Storwirkungen auf Vogelarten, die in an das Plangebiet an-

grenzenden Bereichen vorkommen, sind nicht zu erwarten.

v Unter Einhaltung des Rodungszeitraumes kann ein Verstof3 gegen die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1

Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden.
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5.  Ergebnis der artenschutzrechtlichen Priifung

Tab. 7: Zusammenfassung der Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Priifung

Tier- und Pflanzengruppen Betroffenheit Ausmaf der Betroffenheit (Art, Ursache)
Farne und Bliitenpflanzen nicht betroffen keines
Vogel ggf. betroffen » Verlust eines potenziellen Teil-Lebensraumes fir
Vogelarten durch Gehélzrodungen
Saugetiere (ohne Fledermause) nicht betroffen keines
Fledermause ggf. betroffen ¢ Verlust eines potenziellen Teil-Jagdhabitats von
geringer Bedeutung fiir Fledermausarten durch
Gehélzrodungen
Reptilien nicht betroffen keines
Amphibien nicht betroffen keines
Wirbellose Kafer nicht betroffen keines
Schmetterlinge nicht betroffen keines
Libellen nicht betroffen keines
Weichtiere nicht betroffen keines

Die artenschutzrechtliche Priifung kommt zu dem Ergebnis, dass unter Einhaltung der unten genannten Ver-
meidungs- und MinimierungsmaBnahmen, durch das geplante Vorhaben kein Verstol3 gegen § 44 Abs. 1

i.V.m. Abs. 5 BNatSchG vorbereitet wird.

CEF- / FCS-MaBnahmen sowie Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen:

e Zum Schutz von Vogeln und Fledermausen sind notwendige Geholzrodungen ausschlief3lich auf3erhalb der

Vogelbrutzeit und der Aktivitatsphase von Fledermausen, also nicht im Zeitraum vom 01. Marz bis 31. Ok-

tober, zulassig.
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Il Anhang

Zielartenkonzept des Landes Baden-Wiirttemberg fiir die Stadt Rottweil

Tab. 8: Planungsrelevante Arten (FFH-RL Anhang IV, europaische Vogelarten) nach dem Zielartenkonzept

Deutscher Name

Landesarten Gruppe B

Bechsteinfledermaus
Biber
Breitfligelfledermaus
Fransenfledermaus
Graues Langohr
GroBe Bartfledermaus
Naturraumarten
GroBes Mausohr
Kleiner Abendsegler

Nordfledermaus

Landesarten Gruppe A
Raubwiirger

Rebhuhn

Landesarten Gruppe B
Wendehals
Naturraumarten
Baumfalke

Baumpieper

Dohle

Grauspecht

Kuckuck

Rotmilan

Steinkauz

Naturraumarten

Zauneidechse

Landesarten Gruppe B

GroBer Feuerfalter

Landesarten Gruppe B

Rote
ZAK-  Krite-
Wissenschaftliche Bezeichnung ZIA Liste FFH-RL
Status  rien
D BW
Zielarten Saugetiere

ZAK Krit. ‘ ZIA ‘ D BW FFH-RL
Myotis bechsteinii LB 2a,3 - 3 2 I, v 8§
Castor fiber LB 2,4 X 3 2 I, IV 8§
Eptesicus serotinus LB 2 - \ 2 \% 88
Myotis nattereri LB 2 - 3 2 \% 88
Plecotus austriacus LB 2 - 2 1 \% 88
Myotis brandtii LB 2 - 2 1 v 88

ZAK Krit. ‘ ZIA ‘ D BW FFH-RL ‘ BG
Myotis myotis N 6 - 3 2 I, vV 88
Nyctalus leisleri N 2a - G 2 v 8§
Eptesicus nilssonii N 2a - 2 2 % 88

Zielarten Vogel
ZAK Krit. ‘ ZIA ‘ D BW FFH-RL ‘ BG
Lanius excubitor
Perdix perdix
ZAK Krit. |ZIA| D BW FFH-RL | BG
LB 23 x 2 2 - 8§
ZAK Krit. ‘ ZIA ‘ D BW FFH-RL ‘ BG

Jynx torquilla

Falco subbuteo N 6 - 3 3 - 88
Anthus trivialis N 6 - \ 3 - 8§
Coloeus monedula N 6 - - 3 - 8
Picus canus N 5,6 - 2 v 88
Cuculus canorus N 6 - \Y 3 - 8§
Milvus milvus N 5 - - - 8§

Athene noctua N 6 - 2 \% - 88
Zielarten Amphibien und Reptilien
ZAK Krit. ‘ ZIA ‘ D BW FFH-RL ‘ BG
Lacerta agilis N 6 - 3 \% % 8§
Zielarten Tagfalter und Widderchen
ZAK Krit. |ZIA| D BW

LB 23 - 2

FFH-RL | BG
Lycaena dispar 3! I, v 88
Zielarten Totholzkafer

ZAK  Krit. ‘ZIA‘ D BW FFH-RL ‘ BG
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Tab. 8: Planungsrelevante Arten (FFH-RL Anhang IV, europdische Vogelarten) nach dem Zielartenkonzept

Juchtenkafer Osmoderma eremita LB 2 - 2 2 I1*, IV 88

Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung ZAK-  Krite-
Status rien

Weitere europarechtlich geschiitzte Arten

Braunes Langohr Plecotus auritus - - - \ 3 % 8§
GroBer Abendsegler Nyctalus noctula - - - - i \% 88
Haselmaus Muscardinus avellanarius - - - Y G \% 88
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus - - - 3 3 \% 88
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus - - - oE © % 88
Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii - - - G i % 8§
Wasserfledermaus Myotis daubentonii - - - - 3 % 8§
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - - - 3 \% 88

Erlduterungen der Abkiirzungen und Codierungen

ZAK | (landesweite Bedeutung der Zielarten - aktualisierte Einstufung, Stand 2005, fiir Flederm&use und Végel Stand

2009):

LA Landesart Gruppe A; vom Aussterben bedrohte Arten und Arten mit meist isolierten, berwiegend instabilen bzw. akut
bedrohten Vorkommen, fiir deren Erhaltung umgehend ArtenhilfsmafBnahmen erforderlich sind.

LB Landesart Gruppe B; Landesarten mit noch mehreren oder stabilen Vorkommen in einem wesentlichen Teil der von ihnen
besiedelten ZAK-Bezugsraume sowie Landesarten, fiir die eine Bestandsbeurteilung derzeit nicht moglich ist und fir die kein
Bedarf fiir spezielle Sofortmafinahmen ableitbar ist.

N Naturraumart; Zielarten mit besonderer regionaler Bedeutung und mit landesweit hoher Schutzprioritat.

Kriterien (Auswahlkriterien fiir die Einstufung der Art im Zielartenkonzept Baden-Wiirttemberg, s.a. Materialien:

Einstufungskriterien):

Zur Einstufung als Landesart: 1 (sehr selten); 2 (hochgradig gefahrdet); 3 (sehr hohe Schutzverantwortung); 4
(landschaftspragende Habitatbildner).

Zur Einstufung als Naturraumart: 2a (2, aber noch in zahlreichen Naturrdumen oder in groBeren Bestdnden); 5 (hohe
Schutzverantwortung, aber derzeit ungefahrdet); 6 (gefahrdet); 7 (naturrdumliche Charakterart).

ZIA (Zielorientierte Indikatorart): Zielarten mit besonderer Indikatorfunktion, fir die in der Regel eine deutliche Ausdehnung ihrer
Vorkommen anzustreben ist; detaillierte Erlauterungen siehe Materialien: Einstufungskriterien).

Rote Liste D: Gefdhrdungskategorie in Deutschland (Stand 12/2005, Végel Stand 4/2009).
Rote Liste BW: Gefdhrdungskategorie in Baden-Wiirttemberg (Stand 12/2005, Végel Stand 4/2009).

FFH  Besonders geschiitzte Arten nach FFH-Richtlinie (Rat der europaischen Gemeinschaft 1992, in der aktuellen Fassung, Stand
5/2004): 1l (Anhang 11}, IV (Anhang IV), * (Prioritare Art).

EG Vogelarten nach Anhang | der EG Vogelschutzrichtlinie, 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979, in der aktuellen Fassung,
Stand 4/2009).

BG Schutzstatus nach BNatSchG in Verbindung mit weiteren Richtlinien und Verordnungen (Stand 8/2005); fir die Aktualitat der
Angaben wird keine Gewahrleistung tibernommen, zu den aktuellen Einstufungen siehe Wisia Datenbank des BfN:
www.wisia.de.

Gefihrdungskategorien (Die Einzeldefinitionen der Einstufungskriterien sind zwischen den Artengruppen sowie

innerhalb der Artengruppen zwischen der bundesdeutschen und der landesweiten Bewertung teilweise unterschiedlich

und sind den jeweiligen Originalquellen zu entnehmen]:

1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet

3 gefahrdet

\ Art der Vorwarnliste
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Tab. 8: Planungsrelevante Arten (FFH-RL Anhang IV, europdische Vogelarten) nach dem Zielartenkonzept

G Gefahrdung anzunehmen

- nicht gefahrdet

Gefahrdungskategorien (Die Einzeldefinitionen der Einstufungskriterien sind zwischen den Artengruppen sowie

innerhalb der Artengruppen zwischen der bundesdeutschen und der landesweiten Bewertung teilweise unterschiedlich

und sind den jeweiligen Originalquellen zu entnehmen)

! besondere nationale Schutzverantwortung

oE ohne Einstufung
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